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Od ontologii do administracji
Integracja spofeczna w ujeciu Mary Follett’

From ontology to administration
Social integration according to Mary Follett

Wdzieczny jestem Margaret Stout, Joannine M. Love i Mirostawowi Pata-
lonowi za przedstawienie dorobku Mary Follett. Ze wzgledu na studia w Radc-
liffe College, Follett nalezy uznac raczej za wspotpracowniczke Whiteheada niz
jego nasladowczynig, jako ze na Harvardzie pracowala cala plejada poprzedniej

*

Amerykanskie wydawnictwo Process Century Press podpisalo umowe na wydanie ksigzki
autorstwa Margaret Stout i Joannine M. Love we wspolpracy z Mirostawem Patalonem pod ty-
tulem Integrative Process: Follettian Thinking from Ontology to Administration. Publikacja ukaze
sie drukiem w pierwszej potowie 2015 roku. W Stanach Zjednoczonych odnotowuje si¢ ostat-
nio znaczacy wzrost zainteresowania dorobkiem Mary Parker Follett (1868-1933). Do tej po-
ry byla ona znana jako inspiratorka zmian w teorii zarzadzania, teraz uznaje si¢ jej wplyw na
organizacje administracji publicznej i pracy socjalnej w USA. Za zgoda wydawnictwa na ttu-
maczenie i publikacje w Polsce prezentujemy Panstwu wybrane fragmenty ksigzki. Mysl Follett
osadzona zostaje tu w szerszym kontekécie amerykanskiego pragmatyzmu i filozofii procesu Al-
freda Northa Whiteheada. Dla spdjnosci tekstu pominieto §rodtytuly. Przedmowe (zaznaczona
kursywa) do caloéci przygotowywanej publikacji napisal John B. Cobb, Jr., jeden z zalozycieli
Centrum Mysli Procesualnej w Claremont (Kalifornia), najbardziej wpltywowy obecnie przed-
stawiciel filozofii i teologii procesu.
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generacji filozoféw procesu i pragmatyzmu, takich jak William James, Charles
Peirce czy Josiah Royce.

W samym sercu tej szerszej spolecznosci myslicieli dojrzewata idea Swia-
ta jako procesu, ktory nieustannie uaktualnia sie w nowych syntezach przeszto-
sci. Follett nazywata to ,procesem integracji” zbudowanym na ,twoérczym do-
Swiadczeniu”. Z kolei Charles Hartshorne pisal o ,tworczej syntezie”, a Henry
Nelson Wieman dobro cztowieka przedstawiat jako wyrastajgce z procesu ,,twor-
czej transformacji”. Dla Whiteheada sednem ,,tworczosci” byto stawanie sig jed-
nosci w oparciu wielos¢; kazde zdarzenie podlega tej zasadzie. Cho¢ Whitehead
dostarczyt nam najdokladniejszego opisu tego procesu, to catemu tamtemu sro-
dowisku zawdzieczamy uporzgdkowany obraz swiata jako nieustannej integra-
cji zamiast ruchu substancjalnych jego czgstek.

Z tej perspektywy zrozumiale staje si¢ ugruntowanie przyszlych przeko-
nan Mary Follett, pomimo iz rozwdj uniwersytetu prowadzit raczej do separa-
cji poszczegolnych dziedzin nauki niz integracyjnego ujmowania calej rzeczywi-
stosci. Wydaje sig, Ze kwestie ontologiczne staly si¢ mniej wazne, a uczeni tacy
jak James, Peirce, Royce i Whitehead zostali zmarginalizowani. O Mary Follett
niemal zapomniano. Teraz przezywamy renesans tamtej mysli, chociaz czasami
doswiadczamy pewnych paradoksow. Jesli bowiem dorobek wspomnianych wcze-
sniej uczonych spotykat sie ledwie z pobieznym zainteresowaniem na wydzia-
tach filozoficznych, to stal si¢ znaczgcq inspiracjig w obszarze zarzgdzania i ad-
ministracji. Follett jest tu dzisiaj uznawana nawet za fundatorke przetomowych
koncepcji, co oczywiscie spotyka si¢ z entuzjazmem srodowisk filozoféow proce-
su. W szczegdlnosci odnosi sig to do powigzan mysli Alfreda Northa Whitehe-
ada z koncepcjami politologicznymi i ekonomicznymi, dowodzi bowiem stusz-
nosci naszego przekonania o mozliwosci zastosowania tej filozofii w szerokim
spektrum teorii i praktyki. Niewgtpliwie jest to dopiero poczgtek tego typu za-

American publishing house Process Century Press signed an agrement to publish
a manuscript with the working title Integrative Process: Follettian Thinking from Ontology to
Administration by Margaret Stout and Joannine Love in cooperation with Mirostaw Patalon.
The book will be issued in 2015. In the United States we can observe a growing interest in the
work of Mary Parker Follett (1868-1933). So far she was mainly known as a very influential
thinker in the field of management. Now she is more associated with public administration and
social work. With the permission from Process Century Press to undertake and publish a Polish
translation of the manuscript we present here first parts of the book (translated by Miroslaw
Patalon). Mary Follett is described here in a wider context of American pragmatism and
process philosophy of Alfred North Whitehead. Foreword to the book was written by John B.
Cobb, co-funder of the Center for Process Studies in Claremont, California and a distinguished
representative of the process philosophy and theology.
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stosowan, ale juz dostarcza on radosci zwolennikom procesualizmu. Z tym wigk-
szym zainteresowaniem Sledzi¢ bedziemy dalsze badania Stout, Love, Patalona
i innych uczonych zainspirowanych myslg Mary Follett.

John B. Cobb, Jr.
Claremont, CA
1 grudnia 2013 roku

Mary Follett' byla wptywowsa i powszechnie szanowang intelektualistka
okresu ery postepu, zaangazowang w praktyczne programy pracy socjalnej oraz
doradztwo w zarzadzaniu (zaréwno biznesowym, jak i publicznym) w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii az do swojej $mierci pod koniec 1933 roku.
Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem jej zainteresowania byto przede wszystkim
spoteczenstwo jako calo$¢, w mniejszym stopniu zajmowala si¢ zarzadzaniem
organizacjami. Odpowiedzi na fundamentalne pytanie o sprawnie funkcjonu-
jace i sprawiedliwe spoteczenstwo szuka¢ nalezy w idei ,,demokratycznego za-
rzadzania® (Graham 1995a, 15), o czym Follett pisata juz w swoich pierw-
szych publikacjach: The Speaker of the House of Representatives (Follett 1896),
The New State: Group Organization the Solution of Popular Government (Fol-
lett 1918), “Community is a Proces” (Follett 1919), Creative Experience (Fol-
lett 1924), Dynamic Administration (Metcalf and Urwick 1942) oraz Freedom
& Co-ordination (Urwick 1949).

Istotg poszukiwan Mary Follett byly sposoby, w jakie jednostki wchodzg
ze sobg w relacje w zyciu spolecznym, przy czym pole, na ktérym szukala
odpowiedzi bylo bardzo szerokie i obejmowalo filozofig, etyke, teorie poli-
tyki, prawo, socjologie, psychologie, biologie, fizyke i matematyke. Wynikato
to z przyjetego zalozenia o korelacji i ,wzajemnym zapo$redniczeniu” wyty-
czonych zrédel eksploracji (Follett 2013a, xvii), co mialo bezposredni wplyw
na jej krytyke systemow hierarchii i rywalizacji oraz zwrdcenie sie¢ w kierun-
ku teorii integracji jako podstawy zarzadzania i funkcjonowania spoteczen-
stwa obywatelskiego jako calo$ci oraz jego reprezentacji, takich jak gospodarka
i wladza®. Dostrzec tu mozna réwniez watek, ktdry dzisiaj okreslamy perspek-

' Uzywamy formy Mary Follett w odrdznieniu do wersji konwencjonalnej Mary Parker
Follett, poniewaz taka funkcjonowata za jej zycia (Tonn 2003, xiv).

2 W ten wlasnie sposdb Mesle (2008) opisuje projekt filozofii spekulatywnej zmierzajacej
do calosciowego ujecia rzeczy; zacza¢ nalezy od fundamentalnych zasad, nastgpnie okresli¢
mozliwe ich zastosowanie, by w ten sposoéb dokona¢ zadowalajacej generalizacji. Jak pisze,
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tywa feministyczna w teorii administracji (Banerjee 2008; Kaag 2008; Mans-
bridge 1998; McLarney and Rhyno 1999; Morton and Lindquist 1997; Nickel
and Eikenberry 2006; Pratt 2011; Stivers 1990; Witt 2007). Nie oznacza to by-
najmniej, Zze samg Follet uzna¢ nalezy za feministke. Cho¢ byla wszechstron-
nie zaangazowana w zycie naukowe i spoteczne swoich czaséw, to jednak nie
wlaczala si¢ w dwczesne dzialania na rzecz praw kobiet. Istote cztowieczen-
stwa postrzegala bowiem nie przez pryzmat genderowy: ,Istota ruchu kobiece-
go nie jest zapewnienie prawa glosu kobiecie jako kobiecie, lecz jako czlowie-
kowi. To fundamentalna réznica” (Follett 1998, 171). Wydaje si¢ zatem, Ze jej
postawe mozna raczej okresli¢ kategoria ,,kulturowej kobiecosci” (Stivers 2000;
2002, 128) niz sytuowaé w perspektywie filozofii feministycznej.

Pomimo iz sama Follett ,,nie starala si¢ uprawia¢ filozofii w systematycz-
ny sposob’, a nawet ,uznawala to za rodzaj intelektualnej arogancji” (Drucker
1995, 8), to jesli spojrze¢ na jej calosciowy dorobek, ,dostrzec mozna atrak-
cyjna spojnos¢ wzajemnie uzupelniajacych si¢ pogladéw” (Graham 1995a, 25).
I rzeczywiscie — nie bedac filozofem jako takim, dokonuje swoich analiz ze
zdumiewajaca konsekwencja logiczng, dbajac jednoczes$nie o ukazywanie $ci-
slej korelacji pomiedzy teoria a praktyka, ontologia a administracja.

Prace Follett zawsze dotyczyly aktualnych problemdéw spotecznych, ska-
dinad nieodbiegajacych znaczaco od dzisiejszej sytuacji. Opisujac wlasny kon-
tekst historyczny, Follett (2003b) zwracata uwage na palace problemy spoleczne
zwigzane z: ,(1) ...wyczerpywaniem si¢ bogactw naturalnych; (2) zaostrzajaca
sie konkurencja; (3) poglebiajacym si¢ bezrobociem [sic]; (4) potrzeba rede-
finicji etycznych koncepcji dotyczacych relacji miedzyludzkich; (5) palaca po-
trzeba postrzegania dziatalno$ci gospodarczej jako stuzby publicznej, zawie-
rajacej w sobie odpowiedzialno$¢ za wszelkie podejmowane dziatania” (122).
Niewatpliwie, wskazane tu problemy nie tylko nie przestaly by¢ aktualne, ale
w dobie globalizacji i zwigzanych z nig kryzyséw natury spotecznej, ekono-
micznej i srodowiskowej, poglebily sie i domagaja sie podjecia radykalnych
rozwigzan. Do tego tematu wrécimy w rozdziale 13.

Od konca lat 80-tych ubieglego stulecia obserwujemy znaczacy wzrost
zainteresowania pracami Mary Follett w obszarze takich dyscyplin jak zarza-
dzanie, biznes, mediacje i negocjacje, praca socjalna, administracja publiczna.
Wyraza si¢ on réwniez publikacjami biograficznymi na jej temat (Tonn 2003)
oraz wznowieniami jej wlasnych ksigzek (Follett 1998, 2013a), a takze teksta-

»podjete zadanie wymaga kombinacji tworczej wyobrazni ze $cisto$cia myslenia, co jest domena
niewielu osob” (Mesle 2008, 16). W naszej ocenie taka ceche przejawiala Follett.
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mi krytycznymi (Graham 1995b; Metcalf and Urwick 2003, Urwick 2013),
wcigz aktualizowanymi informatorami cytowan (zob. np. Fry and Raadschel-
ders 2013; Shafritz, Hyde and Parkes 2004) i bogactwem poszczegdlnych przy-
piséw do jej tekstow we wspolczesnej literaturze naukowej (zob. rozdzial 13).
Wszyscy ci uczeni, wydawcy, autorzy tekstow sg zgodni, iz wspolczesny kon-
tekst spoteczno-ekonomiczny stworzyt warunki dla szerokiego zainteresowa-
nia zaréwno myslg Mary Follett, jak i jej praktycznymi dokonaniami. Warren
Bennis (1995), ekspert z zakresu zarzadzania, ujmuje to nastepujaco - ,jej zna-
czacy dorobek... wyprzedzil swoje czasy” (181). Wielu akademikow i prakty-
kéw wyraza podobne przekonanie, zachwycajac si¢ ,bogactwem jej obserwacji
i analiz” (Lawrence 1995, 291) do tego stopnia, Ze okreslono ja nawet mianem
»prorokini zarzadzania” (Drucker 1995, 9)°.

W istocie, mozemy méwi¢ o rozkwicie prac na temat jej teorii zarza-
dzania. W oparciu o Indeks Cytowan w Naukach Spolecznych (SSCI) Fry
i Thomas (1996) podaja, ze w latach 1969-1990 Follet byta cytowana przez
129 uczonych w 96 réznych periodykach naukowych. Od 1980 roku mozemy
mowi¢ o stalym wzroscie tego trendu, gléwnie ze wzgledu na zainteresowa-
nie jej pracami w obszarze mediacji i negocjacji oraz teorii konfliktow. Jed-
nak w tamtym okresie byly to odniesienia do$¢ powierzchowne i dotyczyly
raczej jej prac z zakresu zarzadzania, a w mniejszym stopniu nauk o polityce.
Jak juz wspomniano wczesniej, publikacja Tonn (2003) co prawda w ,,pogle-
biony i systematyczny sposdb przedstawia zaréwno posta¢ Mary Follett, jak
i jej pisma, jednak pozbawiona jest krytycznych interpretacji” (Stivers 2006,
473). Niestety, wigkszo$¢ krytycznych analiz w tamtym okresie zawieralo spo-
ro przeklaman na temat teorii Follett (Stout and Love 2014), o czym mowa
bedzie w rozdziale 11.

Istniala zatem palaca potrzeba calosciowego, systematycznego i krytycz-
nego opracowania dorobku Mary Parker Follett, by jej teorie mogly by¢ w rze-
telny sposob dalej poddawane naukowej analizie. Jest to w szczegolnosci wazne
w obszarze administracji publicznej, gdzie zbiegaja si¢ jej dwa gtéwne wat-
ki teoretyczne, dotyczace polityki spolecznej i zwigzanej z nig wladzy. Ma to
bezposrednie przelozenie na praktyczne rozwiazania z uwagi na fakt, ze Fol-
let dostrzegala ogromne znaczenie zarzadzania w dziataniu spotecznym. Z te-
go wzgledu niniejsza ksigzka jest tak pomyslana, by skorzysta¢ z niej mo-
gli zaréwno akademicy, jak i studenci zaawansowanych rocznikéw studiow

> Okreslenie Follett jako ,prorokini zarzadzania® czesto pojawia si¢ w pdzniejszych

publikacjach (Graham 1995b), ale jako pierwszy uzyt go George (1972), piszac o niej jako
0 ,proroku na pustyni zarzadzania” (139).
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nad administracjg publiczng i praca socjalng. Sprzyja temu biografia Follett,
ktora zaczynala swoja kariere od politologicznej teorii, nastepnie zwrdcila sie
w kierunku teorii zarzadzania z jednoczesnym praktycznym zaangazowaniem
w prace socjalng*. Ksigzka moze by¢ réwniez pomocna badaczom innych ob-
szarow stuzby publicznej i zarzadzania, a takze filozofom zainteresowanym
przekladaniem teorii na praktyke.

Jako przedstawiciele nauk stosowanych prezentujemy w niniejszym pro-
jekcie specyficzng perspektywe badawcza. Podchodzimy bowiem do pism Fol-
lett z punktu widzenia praktyka zaangazowanego w rozwoj spolecznosci lo-
kalnej, prace socjalng czy duszpasterstwo. Odkrywamy przy tym niezwykla
przydatno$¢ mysli naszej autorki w wyjasnianiu zjawisk, ktérymi na co dzien
sie zajmujemy. Jednocze$nie jako teoretycy dostrzegamy wyrazng paralelnos¢
teorii Follet z ujgciem procesualnym, co w pewnym sensie laczy ja rowniez
z prominentnymi przedstawicielami pragmatyzmu i postmodernizmu; zwraca-
my na to uwage w przypisach do kazdego rozdziatu’. W prezentowanej ksigz-
ce pokazujemy Follett jako spadkobierczynie calej zachodniej tradycji filozo-
ficznej, od Heraklita poczawszy®.

Poniewaz opublikowano juz swietne — zar6wno obszerne, jak i skrocone
- biografie Mary Follett (zob. np. Graham 1995b; Mattson 1998; Metcalf and
Urwick 2003; Tonn 2003; Urwick 2013), w naszej publikacji nie bedziemy te-
mu tematowi poswieca¢ wiele miejsca, ograniczymy sie jedynie do przedsta-
wienia podstawowych informacji sytuujagcych jej idee na tle historii. Mamy
nadzieje, ze pozwoli to na lepsze zrozumienie omawianej spuscizny intelektu-
alnej oraz jej trafnosci i wspolczesnej aktualnosci. [...]

Mary Follett urodzila si¢ 3 wrze$nia 1868 roku w Quincy (przedmie-
$cia Bostonu), w stanie Massachusetts, gdzie spedzila réwniez swoje dziecin-
stwo. Jej rodzice byli zamoznymi kwakrami. Uczeszczala do Thayer Academy

* Na polu administracji publicznej recenzji kolejnego wydania The New State dokonal

Cunningham (2000), wlaczajac w ten sposéb Follett do obiegu naukowego w tej dyscyplinie.
Z kolei Stivers (2006) zrecenzowal jej biografie autorstwa Joan Tonn. Ponowne odkrycie Follett
przez politologéw i teoretykow zarzadzania mialo skutek réwniez w uwzglednieniu jej osoby
w waznej publikacji Mastering Public Administration: From Max Weber to Dwight Waldo (Fry
1989; Fry and Raadschelders 2008), najwazniejszego podrecznika w tym obszarze wiedzy.
W rzeczy samej, Follett okreslono mianem ,,pierwszej damy administracji publicznej” (Morton
and Lindquist 1997, 350).

> O’Connor (2000) sugeruje, ze filozoficzne inklinacje Follett ,moga powodowa¢ pewne
trudnosci w odbiorze jej mysli” (167). Pamieta¢ jednak nalezy, ze tylko nieliczni uczeni $cisle
faczyli filozofi¢ z teorig zarzadzania.

¢ Sama Follett (1998, 34) w The New State odwoluje si¢ do Heraklita.
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w sasiednim Braintree, do dzisiaj uznawanej za jedng z najlepszych prywat-
nych szkét podstawowych w Stanach Zjednoczonych. Z powodu probleméw fi-
nansowych rodziny na krétko przerwala edukacje, by w 1892 roku wstapi¢ do
Society for the Collegiate Instruction of Women w Cambridge, Massachusetts
(pdzniejszy Radcliffe College, dzisiaj czgs¢ Uniwersytetu Harwarda), studiujac
ekonomie, zarzadzanie, prawo i filozofie. W tym samym okresie podjeta rocz-
ne studia w Newnham College (czgs¢ Uniwersytetu w Cambridge). Jej praca
dyplomowa zostata opublikowana jeszcze przed formalng obrong w 1896 roku
pod tytulem The Speaker of the House of Representatives, szybko zyskujac uzna-
nie w obszarze studiéw o polityce. Studia ukonczyla z wyrdznieniem w roku
1898, jednak jako kobieta w tamtym czasie nie mogta uzyska¢ stopnia doktora.

W latach 1900-1908 Follett byla pracownikiem socjalnym w Roxbury
Neighborhood House — domu pomocy spotecznej w jednej z najbardziej zroz-
nicowanych pod wzgledem etnicznym i ekonomicznym dzielnic Bostonu. Od
1908 roku zaangazowala si¢ w dziatalno$¢ ruchu wspierajacego spolecznos¢ lo-
kalng jako przewodniczaca Ligi Kobiet na Rzecz Infrastruktury Szkolnej. Pro-
wadzony przez nig komitet otworzyl w 1911 roku eksperymentalne Centrum
Spoteczne przy East Boston High School. Projekt okazal si¢ duzym sukcesem
i skutkowal utworzeniem podobnych osrodkéw w miescie. W tym wiasnie
okresie rozpoczela sie fascynacja Follett implementacjg idei demokracji jako
stylu zycia. Temu tematowi poswiecita pozniejsze badania i publikacje nau-
kowe: The New State: Group Organization the Solution of Popular Government
(Follett 1918) i ,Community is a Process” (Follet 1919). W tym okresie an-
gazowala si¢ rowniez w dziatalnos¢ Rady na Rzecz Placy Minimalnej w Mas-
sachusetts (MMWRB), a w 1917 roku zostala wiceprzewodniczgcg Narodowe-
go Stowarzyszenia Spolecznosci Lokalnych (NCCA). Ponadto Follett aktywnie
wspierala ruch reform spolecznych The Inquiry zapoczatkowany przez Fede-
ralng Rade Ko$ciotéw w Ameryce (FCCA). Tego typu doswiadczenia wplyne-
ly (poczawszy od lat 20-tych) na zwrot w jej zainteresowaniach badawczych
z sektora publicznego na zarzadzanie biznesem.

Podkresli¢ nalezy, ze silne zaangazowanie spoleczne nigdy nie ttumi-
o zapalu naukowego Follett. Jego kulminacjg byta publikacja Creative Expe-
rience (Follett 1924), w ktorej wyklarowala swoje filozoficzne zalozenia, wcze-
$niej ogodlnie zawarte w The New State (Follett 1918). W 1926 roku Mary
Follett przeprowadzila si¢ do Wielkiej Brytanii, gdzie podjeta zaréwno pra-
ce, jak i dalsze studia w Uniwersytecie Oksfordzkim. Od tego momentu roz-
poczyna si¢ réwniez jej kariera jako popularnego wykladowcy zapraszanego
przez instytucje rzadowe i prywatne, w tym biznesowe (m.in. Uniwersytet Ha-
rvarda, Uniwersytet w Syracuse, Taylor Society, Ford Hall Forum w Bosto-
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nie, Bureau of Personnel Administration w Nowym Jorku, American Histo-
rical Association, American Philosophical Association, Rowntree Conference
w Uniwersytecie Oxfordzkim oraz London School of Economics) do przedsta-
wiania podstaw jej relacyjnej filozofii procesu w odniesieniu do réznych sfer
zycia spolecznego. Mary Follett wspolpracowala réwniez z Ligg Narodow, Mie-
dzynarodowg Organizacja Pracy w Genewie oraz byla konsultantka Prezyden-
ta Stanow Zjednoczonych Franklina D. Roosevelta. [...]

Teoria procesu integracji powstala w wyniku interdyscyplinarnych stu-
diow autorki, ktére doprowadzily ja do spdjnego postrzegania ontologicznych,
psychologicznych i epistemologicznych zasad z ich jednoczesnym zastosowa-
niem w etyce, politologii, ekonomii i administracji. Kazdy element tej koncep-
cji wydaje si¢ by¢ wpasowany w calo$¢ z najwyzsza starannoscig o wzajemna
spojnos¢ wszystkich jej cztonéw. Ma to charakter ,,samo-tworczej koherencji”
(Follett 2013a, 61) do tego stopnia, ze analizowany jako calo$¢ dorobek Mary
Follett ,,daje silne poczucie satysfakcjonujacej przystawalnosci i zwartosci po-
szczegolnych mysli” (Philips 2010, 57).

Z pozycji tak zwartej teorii procesu integracji Follett dokonuje kryty-
ki paradygmatéw wynikajacych zaréwno z idealizmu, jak i realizmu w posta-
ci pozytywizmu czy behawioryzmu, promujac jednoczesnie alternatywne kon-
cepcje pragmatystyczne. Autorka przy tym nie brnie w kierunku dualizmu
czy binarnosci, ktére réwniez zdecydowanie krytykuje. Jej rozumienie inte-
gracji (Follett 1918, 1919, 1924) polega na konsekwentnym kroczeniu ,trze-
cig (pomigdzy monizmem a pluralizmem) drogg” (Tonn 2003, 317), ktorej
istotg jest prawdziwa synteza paradoksalnych zestawien idealizm/realizm, hu-
manizm/instrumentalizm, konserwatyzm/liberalizm. Jak ujmuje to Follett,
»idealizm i realizm spotykaja si¢ w aktualnosci” (Follett 1919, 587), co ,,ma
kluczowe znaczenie zaréwno dla etyki czy psychologii, jak i dla $wiata fizy-
kalnego; podobnie jest z socjologia: (Follett 2013a, 88). Jednak wydaje sie, ze
najwazniejsze skutki tej syntezy objawiajg si¢ w spolecznych interakcjach, a za-
tem w ,,obszarze polityki, przemystu i prawa” (Follett 2013a, 74-75) oraz ,ety-
ki” (Follett 2013a, 295). [...]

Metoda interpretacyjna Follett bliska jest Webera (1949) modelowi typu
idealnego. Follett przy tym postrzega jako kluczowa misje nauk spolecznych
w formowaniu wszelkiej ludzkiej aktywnosci’. Jej celem jest odkrycie ,w ja-

7 Barclay (2005) zauwaza, ze metodologia Follett ma charakter jako$ciowy, co pozwala lepiej
uja¢ badane zjawiska. Podobnie Child (2013) sugeruje, ze Follett postuguje si¢ rozumowaniem
indukcyjnym w oparciu o material empiryczny zebrany przez ,dwadziescia pigc lat jej aktywnego
zaangazowania w prace $rodowiskowa oraz stuzbe publiczng i doradztwo biznesowe” (86).
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ki sposéb czlowiek wchodzi w interakcje i jak mozna je usprawni¢” (Follett
2013a, xii), aby ,dokona¢ zmian w sferze ekonomii, polityki, prawa i etyki”
(Follett 1919, 579). Jednoczesnie Follett zauwaza, ze nie mozna tego dokonac
przez prosta reorganizacje tych sfer. Zachowanie ludzkie, wlaczajac w to in-
stytucje wladzy, jest wiedzione zasadami i filozoficznymi zalozeniami. Jednak-
ze ,wigkszos¢ ludzi nie podejmuje odpowiednich decyzji, a nawet nie jest ich
$wiadoma... To wielka szkoda, bowiem $wiadomos¢ podstaw zachowan jest
punktem wyjscia $wiadomych decyzji w zyciu” (Follett 2013b, 50). Potrzebne
jest zatem poszerzenie $wiadomosci, by odkry¢, ze ,wielkim bledem jest zawe-
zanie myslenia... U podstaw wszelkich przekonan i zachowan lezy okreslony
fundament zasad, przez pryzmat ktoérego nastepuje myslenie i podejmowane
jest dzialanie” (Follett 2003c, 183)%. Jesli szukamy jedynie rozwigzan wyodreb-
nionych i czgstkowych probleméw, nie uzyskamy trwatej przemiany: ,Wielu
wydaje sie trafnym postulat, by oddzieli¢ polityke od biznesu, jednak glebo-
ko pod powierzchnig jest sfera, ktéra zarzadza obiema tymi aktywnosciami
czlowieka i tam trzeba dotrze¢, by zrozumie¢ taczace je relacje” (Follett 1998,
216-217). Nie oznacza to bynajmniej, ze Follett chce dokona¢ tu rozdziatu,
raczej oprze¢ polityke i biznes na tej samej demokratycznej zasadzie. Zmia-
na w ekonomii politycznej musi by¢ poprzedzona zmiang glebszych i funda-
mentalnych przekonar’’. Jak powiada, ,,chce pokazaé, ze klucz do zrozumie-
nia kwestii natury politycznej i zarzadzania biznesem jest jeden, a jego istota
jest zrozumienie natury relacji integrujacych i faczacych wszystkie czesci jed-
nej catosci” (Follett 2003c, 190). [...]

W wyniku przeprowadzonych analiz i interpretacji znaczen funkcjonu-
jacych w réznych obszarach wiedzy Follett dochodzi do przekonania, ze cen-
tralng kategorig jest w nich integracja (Follett 2013a, 57). A zatem proces in-
tegracji staje si¢ fundamentalng charakterystyka swiata — zaréwno fizycznego,
jak i spolecznego, w rzeczy samej — jego ontologiczng zasada. Na jej okreslenie
Follett uzywa réwniez terminu krgzenie reakcji, znajdujac dlan aplikacje w che-
mii i fizyce (Follett 2013a, 73-74) oraz biologii i filozofii (Follett 2013d, 80).

8 Mendenhall, Macomber i Cutright (2000) przekonujg, ze ,,Follett byla raczej prorokinig
chaosu i komplikacji” (203), a jej uzasadnienie dla gloszonych propozycji spolecznych pochodzi
z nielinearnych zaleznosci (teoria chaosu i ztozonoéci)” (Ryan i Rutherford 2000, 216).

°  Ryan i Rutherford (2000) zauwazaja, ze filozofowie bazuja na paradygmacie jednostki lub
grupy, co ,prowadzi zawsze do odmiennych teorii politologicznych” (Ryan i Rutherford 2000,
216). W swoim dazeniu Follett zwiastuje poczatek ,ontologicznego zwrotu” (Prozorov 2014,
xxviii) w teorii spolecznej, objawiajacego si¢ zwigzkiem ontologii z praktykami i strukturami
spotecznymi (White 2000).
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Ta zasada relacyjnej i dynamicznej integracji odnosi si¢ w takim samym stop-
niu do bytéw jednostkowych i do wszelkich zbiorowosci. [...]

taczac zmodyfikowang przez siebie psychoanalize i teori¢ Gestalt, Fol-
lett formutuje specyficzny poglad na temat kondycji jednostki — pozostaje ona
zawsze zanurzona w sieci interakcji z pozostatymi uczestnikami szeroko rozu-
mianego $rodowiska, jednoczesnie sama na nie wptywajac — ,mozemy to na-
zwaé krazeniem reakcji i zachowan, widocznym réwniez w codziennym zy-
ciu jednostek i instytucji spofecznych” (Follett 2013b, 61). Ich tozsamo$¢ stale
nabudowywana jest w tym nieustannie pulsujacym obiegu reakcji, bowiem
»kazdy proces ma trzy aspekty: interakcje, scalanie i wytanianie... Podkresli¢
wszakze nalezy, Ze nie s3 one etapami, lecz jego symultanicznymi aspektami
na kazdym etapie stawania si¢” (Follett 2003c, 198). Tak rozumiany organiczny
proces jest w rzeczy samej ontologiczng i psychospoleczng koniecznoscia. |[...]

Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ na sposob relacyjny i dynamiczny, bowiem za-
chodzace zwiazki, zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz systemu, stale ak-
tualizujg sytuacje'. Jednostki ludzkie s jednoczesnie calosciowymi systema-
mi, zawierajacymi w sobie aspekty: biologiczny, emocjonalny, intelektualny,
psychologiczny i duchowy - kazdy z nich na swoj sposob stale przeplata si¢
z otoczeniem. W ten sposob, poprzez zlozone relacje, jednostka istnieje ,.ja-
ko dynamiczny rezultat wspotdziatania wszystkich sil kosmosu. Czlowiek zyje
na wielu planetach, a jego rozwoj zalezny jest od jakosci ich zwigzkéw” (Fol-
lett 2013b, 145-146). W ujeciu Follett czlowiek jest zatem bytem wieloaspek-
towym, dynamicznym konglomeratem tozsamosci, osobowosci i doswiadczen
w procesie nieustannej aktualizacji''. Za Jamesem wyjasnia, ze ,,skoro czlowiek
jest zbiorem do$wiadczen, mozemy moéwi¢ o wielu ja' w kazdym indywidu-
um” (Follett 1998, 20), a zatem istota ludzkiej natury jest ,wielorako$¢ bycia”
(Follett 1998, 291). W oparciu o te przekonania Follett twierdzi, ze ,panistwu
nie wolno ujmowac¢ cztowieka jedynie w oparciu o jego wyodrebnione aspek-
ty. Czlowiek nie bywa ojcem w rodzinie, bioracym udzial w wyborach oby-
watelem, tworzacym swoje dziefa artysta, biznesmenem w swoim biurze czy
tez cztonkiem jakiego$ kosciola, lecz jest kazdym z nich jednoczesnie. Z tego
wzgledu w polityce potrzebujemy zintegrowanych osobowosci” (Follett 1998,
291-292). [...]

W tym sensie Follett ,,antycypuje koncepcje strukturacji Giddensa” (Child 1995, 91).

"' Morton i Lindquist (1997) ujednolicaja pojmowanie przez Follett czlowieka jako
bytu dynamicznego i relacyjnego; w pewnym sensie to autonomiczne sfery, jednak tworzone
w wyniku wzajemnych relacji. Wydaje si¢ to by¢ zbiezne z feministycznym postrzeganiem
jednostki.
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Izolujac jednostke z jakiejkolwiek sfery jej zaangazowania, ,,odcinamy ja
de facto od okreslonego zrédla wartosci i uniemozliwiamy zaistnienie zdrowej
relacji miedzyludzkiej, co wigcej — powodujemy wielkg szkode¢” (Follett 2013c,
24) w procesie wspottworzenia tozsamosci. A przeciez w ujeciu Follett stanowi
on istote integracji, czyli ,,niekonczacej sie gry pomiedzy tym, co jednostkowe,
a tym, co zbiorowe” (Follett 1919, 580). [...] Swiadomo$¢ takiego wspotuwa-
runkowania wytwarza ,,poczucie jednosci i przynaleznosci” (Follett 1998, 45),
utwierdzane w integrujacym procesie zycia: ,,Srodowisko to proces... twérczy
proces” (Follett 1919, 576), bowiem umozliwia ,zaistnienie sily zycia, ksztal-
tujacej osobowos¢, cele, wole, oddanie” (Follett 1919, 577). W takim $rodo-
wisku rodzi si¢ ,,zdrowy indywidualizm, odpowiedzialny za Zycie, z ktérego
wszystko sie wywodzi” (Follett 1998, 3).

W tym miejscu ujawnia si¢ rozréznienie pomiedzy thumem a grupa two-
rzong przez owe zdrowe indywidua. Follet przekonuje, ze rozwdj spolteczny
mozliwy jest wlasnie dzieki zdolnosci jednostek do formowania grup, i przy-
pomina, Ze ,,dynamika tlumu opiera si¢ na namowie, natomiast grupy na wza-
jemnym przenikaniu si¢ jej cztonkéw” (Follett 1998, 86); ,tlum to po pro-
stu niezréznicowana masa, podczas gdy grupa stanowi wielocztonowg calos¢”
(Follett 1998, 87). Z tego wzgledu dziatanie ttumu mozna poréwna¢ do dzwie-
ku unisono, natomiast grupy do harmonii” (Follett 1998, 86). Oznacza to,
ze grupa nie jest chwilowym zbiorowiskiem woké?l jednostkowego problemu,
lecz wzglednie trwalg strukturg wzajemnie powiazanych jednostek. To jako-
$ciowa, nie ilo$ciowa rdznica, nie chodzi bowiem o ,stopienn skomplikowania,
lecz o jakos$¢ dzialania” (Follett 1998, 87)™. [...] Follett podkresla, ze w prze-
ciwienstwie do ttumu, w zintegrowanej wspélnotowym mysleniem i dazenia-
mi grupie ,,przesuniete zostaje centrum [sic] $wiadomosci z ja’ jednostkowego
na ‘ja grupowe. W rezultacie mamy do czynienia z wieloécig ‘ja’ wchodzacych
w interakcje w grupie” (Follett 1919, 578). [...]

Wzorem samoorganizujacych sie spolecznosci lokalnych w okresie ery
postepu w Stanach Zjednoczonych - réwniez wspdlczesnie praktyczne zaanga-
zowanie jest droga do wspdlnotowego myslenia, zarzadzania i dzialania. Follett
jest przekonana, ze ,grupy sasiedzkie sg najlepsza szkola postawy obywatel-
skiej” (Follett 1998, 339), poniewaz ,nie istnieja one jedynie dla zaspokojenia
lokalnych potrzeb, nawet nie dla wzmacniania wiezi migdzyludzkich czy ak-
cji spolecznych, lecz przede wszystkim praktycznie ucza demokracji” (Follett

2 To rozréznienie wydaje sie to by¢ zbiezne z Whiteheada typologia spotecznosci (Mesle
2008).
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1998, 207). Jesli ograniczymy si¢ jedynie do pielegnowania wiezi rodzinnych,
przyjacielskich czy zawodowych, nawet nie dostrzezemy potrzeby integracji:
»Ukochana przez nas swojskos¢ wlasnego $rodowiska nie daje mozliwosci
prawdziwego rozwoju, bo nie pozwala dostrzec glebszych réznic. A przeciez
musimy doswiadcza¢ czegos$ bardziej dojrzatego — radosci z uswiadomionej
réznorodnoséci” (Follett 1998, 199). Taka mozliwos¢ daje uczestnictwo w ,,gru-
pach sasiedzkich, ktére pobudzajg do rozwoju poprzez naturalng dla nich réz-
norodno$¢ idei i praktyk” (Follett 1998, 196). [...]

Tego typu naturalna réznorodnos¢ sprawia, ze grupy sasiedzkie sg ko-
lebka aktywnosci politycznej — ,w codziennym doswiadczeniu ludzi, ktérych
spotykamy uczymy si¢ prawdziwej empatii i zrozumienia istoty calego spofe-
czenstwa” (Follett 1998, 193). [...] Taka integracja na najnizszym poziomie wy-
twarza zdolno$¢ do inkluzji wyzszego rzedu, bowiem ,,nigdy nie zrozumiemy;,
co oznacza jednos$¢ spoteczenstwa, jesli nie osiggniemy jej w najblizszym sa-
siedztwie. Jakaz moze by¢ lepsza szkota odpowiedzialnosci i myslenia global-
nego niz sasiedztwo pojmowane jako zywa spotecznos¢?” (Follett 1998, 202).
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